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НАТФИЗ „КРЪСТЬО САРАФОВ“ 

 

С Т А Н О В И Щ Е 

от доц. д-р Стилиян Петров 

 

на депозираните материали 

за присъждане на академичната длъжност 

„доцент“ 

 

 

на гл. ас. д-р Мартин Киселов 

 
 

Кандидатът за обявения от Академията и публикуван в Държавен 

вестник конкурс за доцент по режисура за драматичен театър гл. ас. д-р 

Мартин Киселов заема солидно присъствие в българското театрално 

пространство, ако съдим дори само формално по депозираните материали. 

Те са разпределени в пет направления: 1) „Практическа дейност – 

представления“, в което попадат четири спектакъла; 2) „Статия в 

индексирано научно списание“ – един текст, приет за печат в Годишника 

на НАТФИЗ; 3) „Практическа дейност – реализиран кратък авторски 

продукт в областта на изкуствата“, включващ девет изяви; 4) 

Дисертационен труд – PhD; 5) „Ръководство на майсторски клас, ателие 

или уъркшоп в областта на изкуствата“ – с описани пет ръководства. Общо 

двайсет сериозни активности, като практическите имат значителен превес 
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над теоретичните. Единствената проблематична точка е включването на 

дисертацията, вече защитена за друга позиция, и в този смисъл по 

презумпция и по закон би следвало да отпадне. Оправдание за 

включването ѝ тук мога да видя в следния аспект: едва ли ще бъде грешка, 

ако кажа, че в дейността си, след като завършва докторската си теза 

„Адаптация на традиционни режисьорски репетиционни методи в 

мултимедийния театър“ (2023), Киселов разгръща в практически план 

описани в нея аспекти и ги доусъвършенства в търсенето и 

утвърждаването на собствения си метод. В този смисъл педагогическата 

прагматика на експериментите му (условно казано: как да преподаваме 

театър) надделява над или поне се изравнява с режисьорските му търсения. 

Предварителната работа, подготвителният процес е онова, което занимава 

въображението на Киселов и в което той полага основните си усилия, за да 

оптимизира и промени технологията на спектакъла, сериозно 

разширявайки вътрешния обем на самото понятие „спектакъл“. Немалка 

част от дейността на кандидата е свързана с онова, което бих нарекъл 

перформативен маркетинг – логистика и организация на събития, 

надхвърлящи собствено сценичната практика. 

 

По-нататък в становището си ще си позволя да коментирам 

накратко и „отблизо“ (в смисъла на „close reading“) предложените от 

Киселов материали; структура, подсказана ми от самите тях, и по-точно от 

проблематизирането на темите, залегнали в работата му. Общото, което 

прави силно впечатление, е, че цялостният му подход към сценичните 

изкуства е подчинен на прилагането в български контекст на открити от 

него методологии, чиито автори / откриватели са авторитетни имена в 

световния театър (теоретици и практици). 



3 

 

1. „8 есета за идентичността“. По думите на Киселов, в 

представлението са използвани елементи от методите на английските 

практици Крис Джонстън и Майк Алфредс в подготовката на актьорите за 

импровизационно развиване на драматургичен материал и в развиването 

на уменията на студентите по индивидуално и групово колаборативно 

разказване. Намесена е също теорията на Роже Планшон за „сценично 

писане“, т. е. третирането на сцената като пространство за перформативно 

писане. И сам извежда заключението, че груповото разказване дава 

мултиперспективност на авторовата позиция и прилага ефекта на 

отчуждението спрямо композицията на цялостното представление. Моят 

въпрос в случая е: ако текстовете са дело на самите участници, тоест се 

основават върху лични преживявания, а по-късно са включени в общия 

словесен поток на представлението, как стои въпросът с авторството (им): 

то разпада ли се и може ли да съществува колективен автор? Анонимен ли 

става дискурсът и кой управлява сугестивния процес към възприемателя? 

И още: какво се цели с един цялостен ефект на отчуждението? Отчуждение 

спрямо какво? Спрямо кого? Смята ли целта за постигната и резултата за 

удовлетворителен? Предполага ли този метод режим на абстрактност / 

метафоричност на материла, който го превръща от изповедно личен в 

универсален? Работи ли един такъв подход в българския театър с оглед на 

контекста  и народопсихологията (менталността)? 

2. „8 есета за любовта“. Тук поставените предварително въпроси 

обговарят модуса, формулиран от Реймънд Карвър в заглавието на 

прочутия му разказ: „За какво говорим, когато говорим за любов?“. Ето и 

самите тях: „Обичам ли наистина или всичко е само хормонални атаки, 

които си обяснявам с възвишени идеали и благородни намерения?“; 

„Обичаме ли приятелите си? Дори когато ги мразим?“; „А родителите си 

когато между нас няма разбиране?“; „И какво ако цялата идея за 
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романтичната любов е просто масова психоза?“ Киселов пояснява, че в 

разработването на представлението се прилагат елементи от методиката на 

английския режисьор Деклан Донелан за перформативното присъствие на 

актьора спрямо партньора и пространството, като те се мобилизират, за да 

излезе на преден план социалният аспект на любовното общуване, 

зависимостта ни от другия и невъзможността ни да бъдем щастливи без 

адресат извън самите нас. Въпросът ми е: замисълът за това представление 

в допълващ режим ли е спрямо предходното, или изследва самостоятелна 

методология за личностно разкриване на участника-като-персонаж и 

едновременно като-себе-си? Би ли се получил същият ефект, ако вместо 

еклектичните текстове-отговори на своеобразната анкета, за основа на 

сценичната изява се ползва класическа пиеса? 

3. „Всичките наши тела“. Представлението по особено интересен 

начин проследява хронологията на порастването. Смятам, че тук е 

постигнато убедително надграждане върху колажа от фрагменти от 

творчеството на избрания автор – Георги Господинов – едновременно и 

илюстриращо ги, но и анализиращо ги в тяхната имплицитна 

автобиографичност през опита за самоосъзнаване на собствената личност. 

Еготекстът като самопознание. Несъмнено в този аспект е работеща 

избраната методология на постдраматичния театър във версиите на Ханс-

Тийс Леман  и Ерика-Фишер Лихте. 

4. „Комедия от грешки“. Бих определил спектакъла като 

необходим и навременен експеримент върху знаменитата комедия, 

доколкото българският театър проявява необяснима плахост и дори страх в 

подхода си към канона Шекспир, независимо от добрите примери за 

обратното навсякъде около нас – и сред съседите, и по-далеч в Европа и 

САЩ. Опитът според Киселов е подчинен на заимстваната от режисьора 

Доминик Дромгуул идея, че текстовете на Барда са писани за директен 
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адрес към зрителите, насичан от перформативни мизансценни 

демонстрации. 

 

Прави още впечатление последователността на Мартин Киселов в 

търсене на адекватен на разбиранията му сценичен изказ при четирима от 

най-големите световни драматурзи: Чехов, Шекспир, Пинтър и Брехт, като 

опитите върху Пинтър са с най-голяма честотност. Забележителното обаче 

е, че той непрекъснато открива пресечни точки не само в поетиките на 

четиримата, но и в теоретичното оправдание (нерядко изхождайки от 

тяхната собствена логика в драмите или в метадрамите и метатекстовете 

им – писма, статии, теоретични есета, експромпти...) за подобна 

драматургична сплав. Мога конкретно да отбележа като постижения 

„Шексперимент“, „Режисьорски бележки“ и „Брехтовият миксер“ от 

ателиетата и уъркшопите, попадащи в предпоследното и последното – 

четвърто и пето – направление.  

 

*** 

 

В заключение бих казал, че в лицето на Мартин Киселов в 

българския театър се появява компетентен, убедително заявил се в 

академичен и практически аспект перспективен колега с несъмнен 

педагогически и творчески потенциал, който може да бъде особено 

полезен в по-нататъшното развитие на театралното образование у нас.  

Предлагам на уважаемото научно жури да присъди на ас. д-р 

Мартин Киселов академичната длъжност „Доцент“. 

 

28.05.2026 г.                                                               Автор на становището:  

гр. София                                                                    доц. д-р Стилиян Петров 


