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СТАНОВИЩЕ 

От проф. д. н. Александър Донев Ангелов, Институт за изследване на изкуствата, БАН 

 

за придобиване на образователната и научна степен „доктор” в научна област 8.4. 

Театрално и филмово изкуство  

 

с дисертационен труд на тема:  

„ЕВОЛЮЦИЯ НА РЕЖИСЬОРСКИТЕ ИЗРАЗНИ СРЕДСТВА В АВТОРСКОТО КИНО 

НА XXI ВЕК“,  

представен от Теодора Косара Николова Попова, редовен докторант в катедра 

„Предпродукция и продукция“ към Факултет „Екранни изкуства“ на Национална 

академия за театрално и филмово изкуство „КРЪСТЬО САРАФОВ”, с научен 

ръководител: проф. д-р Светослав Овчаров 
 

 

1. Оценка на качествата на дисертационния текст 

Дисертацията си поставя за цел изследване на авторското кино на XXI век като културен 

и художествен феномен с акцент върху еволюцията на режисьорските изразни средства.  

Методологията на изследването е добре избрана с висока степен на 

интердисциплинарност, съчетавайки киноведски, специфичен режисьорски анализ на 

изразните средства и културологичен историко-теоретичен преглед. Въз основа на 

изведените специфики е анализирано творчеството на петима режисьори, от които двама 

са дебютирали преди 2000 година, като Алмодовар на практика е формирал 

идентичността си като филмов автор през последното десетилетие на ХХ век, макар че в 

центъра на изследването стоят филмите му през XXI век. Извършен е задълбочен анализ 

с разгърнати собствени разсъждения, оригинални наблюдения, почерпени от добро 

познаване и правилна интерпретация на разглежданите филми. Въпреки че 

първоначално еклектичността при избора на материал за анализ да смущава, в хода на 

запознаването с текста този подход става все по-приемлив и своеобразният научен 

„произвол“ започва да изглежда симпатичен и плодотворен.    

Тематиката е разгледана в широк контекст, който се занимава не само със специфични 

кино-творчески въпроси, но и обхваща редица социални и културни характеристики на 

съвременния свят. Намирам за продуктивна идеята текстът да се структурира върху 

принципа на „реабилитация“ на определени жанрове или творчески методи, 

характеризиращи класическото кино, които се трансформират като отчетливи белези на 

авторското кино през XXI век. 

Добро впечатление прави познаването на основните трудове и режисьорски идеи, 

свързани с формирането на понятието за авторско кино, макар че акцентът е основно 

върху европейски автори. Поощрение заслужава и стремежът за лично изследователско 

осмисляне на основополагащи въпроси, свързани с природата на киното и статута на 

филмовия автор в естетически план. Много положителен момент са също така добрият 

език и стил, както и спазването на граматическите норми, нещо, което започва да се 

превръща в проблем при все повече научни текстове.   

Дисертационният труд успява да осъществи в много висока степен заложените 

намерения. Благодарение на задълбочените анализи на около петдесет филма се създава 

една широкообхватна панорама на авторски режисьорски практики в съвременното 

европейско кино.  
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2. Приноси на дисертационното изследване 

Най-съществен принос откривам в избора на тази трудна и на практика необятна темата 

– режисьорските средства в авторското кино, чийто корпус днес на практика е съставен 

от стотици уникални индивидуални почерци. Това е тематика, която напоследък не стои 

в центъра на изследователските интереси, именно поради изобилието от различни версии 

на авторството и трудното им типологизиране в контекста на съвременния 

кинематографичен процес.    

Впечатляващи са разнообразието, задълбочеността и оригиналността на филмовите 

анализи и интерпретациите на творческите избори на разглежданите автори. Важни и 

точни са разсъжденията са ролята на пола на филмовия автор или по-скоро за 

независимостта на авторското киноизразяване от това дали идва от мъж или жена 

режисьор. Подобен приносен характер носи е и специалното внимание към 

сътрудничеството на Паоло Сорентино с големите филмови интернет платформи като 

възможна перспектива за обновяване на езика и добавянето на нови канали за 

комуникация на съвременното арт кино.   

Като съществен принос заслужава да се отбележат точните и задълбочени, макар и 

лаконични рецензии на филмите, характеризиращи изразните средства на всеки от 

избраните режисьори, както и аналитичните портрети на избраните филмови автори.  

При всички случаи работата притежава в много по-голяма степен теоретичен, а не 

практически ориентиран характер. 

Принципно приемам формулираните от дисертантката приноси и потвърждавам тяхната 

валидност за предложения дисертационен труд. 

 

3. Бележки и препоръки 

Най-сериозната ми забележка се отнася до обхвата на изследването. Без съмнение то се 

занимава с европейското авторско кино, което обаче не е обявено като принципно 

ограничение. В съвременния свят (от началото на 1970-те насам) концепцията за  

авторското кино се глобализира. Още в края на 1960-те към нея се присъединиха редица 

латиноамерикански режисьори, последвани от австралийски и африкански. През 1980-те 

– иранското кино разви много силна авторска тенденция, към нея от 1990-те се 

присъединиха източноазиатски и китайски режисьори. Струва ми се проблематично през 

ХХI век от европейските филмови практики да се извеждат универсални заключения за 

съвременното авторско кино въобще.  

Имам съмнения също така дали думата „еволюция“ е най-подходяща в заглавието на 

изследването. Въпреки всички направени уговорки тя „обещава“ повече, отколкото 

реално „дава“, така че според мен „развитие“ или „трансформация“ би било по-точно.  В 

същото време тенденцията за реабилитация в никакъв случай не е универсално валидна 

за съвременното авторско кино, а представлява една от тенденциите. Освен това 

идентифицирането на цялото авторско кино от втората половина на ХХ век с 

„радикалната антинаративност“ е прекомерно обобщение. И тогава работят изявени 

автори (Фасбиндер, Вендерс, Шльондорф и още много други),  които по свой начин 

„реабилитират“ класическите жанрови и наративни модели.    

Липсва ми също достатъчно убедително мотивиране за избора на точно тези автори 

(Паоло Сорентино, Аличе Рорвахер, Педро Алмодовар, Андрей Звягинцев и Нури Билге 

Джейлан). Нямам съмнение за тяхната „представителност“ в контекста на темата на 

изследването, въпреки че по думите на дисертантката, нейният „избор не претендира за 

представителност“. Все пак те са избрани въз основа на конкретни аргументи, 

характеризиращи тези автори като представители или изразители на определени, 
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сравнително ясно дефинирани и свързани помежду си варианти на актуалното авторско 

кино.  

Считам за необходимо също така очертаването на една по-пълна картина на 

направленията в съвременното авторско кино, които далеч не се изчерпват с избраните 

автори. Не настоявам за разширяване на кръга от автори, а единствено за по-детайлно 

„инвентаризиране“ на тенденциите в съвременното авторско кино: както в географски 

план, така също по отношение спецификата на предпочитаните изразни средства. Освен 

това може би е необходимо да се постави на дискусия и едно важно разграничение: 

между авторско и арт кино – дали съвпадат или се разминават, кои са полетата на 

припокриване и в какво двете явления принципно се различават. Отказът от разсъждение 

на тази тема изглежда е съзнателен, но не е обоснован.   

Не мога да приема и някои лесно завени квалификации като например обобщението, че  

„киното след Първата световна война се насочва към развлекателните, ескейпистки 

жанрове“. Киното още в предходните десетилетия си гарантира оцеляването чрез 

превръщането на развлечението в своя основна характеристика. От друга страна, реално 

във всички големи европейски кинематографии, особено през 30-те години на ХХ век, се 

създават социални филми и много от тях самите италиански неореалисти сочат като свои 

предшественици. Струва ми се важно да се отбележи, че и в неореализма има автори: не 

точно Виторио де Сика, но това категорично се отнася за неговия сценарист Дзаватини, 

за Роселини и Висконти.  

Мисля, че би било продуктивно към изследователите, разсъждаващи за филмовата 

мелодрама, да се добави и Томас Елзесер, който развива фундаменталния възглед за нея 

като жанр, избуяващ в периоди на криза и социалната трансформация.   

Като принципна забележка, която винаги посочвам, когато има основания, е липсата на 

препратки, по-обстойни или по-лаконични, към българския опит  – с положителна или 

отрицателна интерпретация. Смятам, че българското кино от ХХI при всичките си 

несъвършенства и непоследователности предлага богат материал за анализ в контекста 

на разсъжденията, представени в дисертацията. Впрочем метафората за „филми 

самотници“ е въведена в оборот в българската кинокритика не от Ивайло Знеполски, а 

от Иван Стефанов, и е пренесена на местна почва от подобно понятие, отнасящо се за 

съветското кино.  

Направените забележки в никакъв случай не подценяват постиженията на представената 

научна продукция. Напротив те са резултат от високото качество на текста, което ни 

провокира да изискваме още повече от него, извиква желание за дискусия, за 

потвърждение от друга перспектива или обогатяване на идеите в него.  

Би ми се искало тези критични коментари да служат и като напътствие към 

дисертантката да прилага по-широка изследователска перспектива, но и по-голяма 

прецизност и отказ от прекомерни обобщения, като си дава сметка за необходимостта да 

обосновава, когато е наложително, ограничаването на полето, в което осъществява 

своите изследвания. При всички случи мога да препоръчам след известна редакция и 

преработка издаването на дисертацията като научна монография.   
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3. Заключение: 

Представеният дисертационен труд на тема „ЕВОЛЮЦИЯ НА РЕЖИСЬОРСКИТЕ 

ИЗРАЗНИ СРЕДСТВА В АВТОРСКОТО КИНО НА XXI ВЕК“,  изпълнява изискванията 

на Закона за развитието на академичния състав на Република България и Правилника за 

условията и реда за придобиване на научни степени и заемане на академични длъжности 

в НАТФИЗ „Кръстьо Сарафова”. Текстът е самостоятелен научен труд със собствени 

оригинални и приносни моменти в дообогатяване на съществуващо българско знание в 

областите на киното и телевизията.  

Това ми дава основание с пълна убеденост да гласувам за присъждане на образователната 

и научна степен „Доктор“ по професионално направление 8.4. Театрално и филмово 

изкуство на Теодора Косара Николова Попова. 

 

Дата: 1 юни 2026 г. Член на научното жури : 

  

 Александър Донев, професор, д. н. 


