
РЕЦЕНЗИЯ 

 

от проф. д.ф.н. Георги Теологов Каприев, преподавател в катедра История на 

философията на Философския факултет на СУ „Св. Климент Охридски“ 

за дисертационния труд  

на г-н Благой Бойчев Бойчев 

„Принципи на документалния театър и тяхното приложение в работата на режисьора“ 

с научен ръководител доц. д-р Мирослава Гоговска 

НАТФИЗ „Кръстьо Сарафов“, Факултет „Сценични изкуства“, Катедра „Драматичен 

театър“ 

в област на висшето образование: 8. Изкуства, професионално направление: 8.4. 

Театрално и филмово изкуство 

 

Дисертационният труд на господин Благой Бойчев е, доколкото ми стигат знанията, 

първото монографично изследване върху документалния театър в българския 

академичен живот. Със самото това приносният му характер става несъмнен; приносен 

характер имат и голяма част от осъществените в текста анализи. 

Нека започна с формалните показатели. Дисертацията е с обем от 179 страници и 

съдържа увод, три глави, заключение и библиография. Броят на цитираните източници е 

104, от които 52 на кирилица и 52 на латиница. Приносите са формулирани коректно. 

Представените публикации отговарят на изискванията. Не съм открил следи от 

плагиатство. Не съм в конфликт на интереси с докторанта.  

Благой Бойчев Бойчев е роден през 1986 г. в Шумен, през 2005 г. завършва Националната 

гимназия за хуманитарни науки и изкуства във Варна, а през 2009 г. – образованието си 

по актьорско майсторство в НАТФИЗ при Пламен Марков. През същата година става 

част от трупата на Модерен Театър с художествен ръководител Ивайло Христов. През 

2011 г. е съосновател на Сдружение „Реплика“ и участва в доста спектакли като актьор. 

Дипломира се като магистър по история на философията във ФФ на СУ през 2015 г. 

Завършва специализация по „Режисура за драматичен театър“ в НАТФИЗ с ръководител 

Пламен Марков през 2016 г. От 2023 г. е докторант в НАТФИЗ, отчислен с право на 

защита през 2026 г. Благой Бойчев е от 2021 г. главен организатор и директор на 

фестивал-лаборатория NEDRAma International, където провежда и ателие за 

документален театър. През 2014 г. е носител (заедно с Театър Реплика) на наградата 

„Стоян Камбарев“. За свои представления е награждаван в различни категории на  

Фестивала на монодрамата в Габрово и фестивала „Сцена, палитра, слово“ в Пловдив. За 

ролята му на Юрген в „Хеда Габлер“ (режисьор Крис Шарков) е номиниран за наградата 

ИКАР. Той е щатен режисьор в ДКТ „Васил Друмев“ – Шумен и управител на театър 

„Реплика“. С научни публикации в „Християнство и култура“, „Литературата“ и „Кино“. 



Задачата, която г-н Бойчев си поставя, е да изведе спецификите на документалния театър. 

Те се търсят в широкия кръг на постдраматичния театър. Преследва се показване на 

документалния театър като самостоятелен театрален жанр и очертаване на теоретичните 

и практическите принципи за изграждане на представленията в него. Настоява се, че той 

има собствен подход към всички елементи на театралното представление, вкл. към 

начините на възприемане от страна на публиката. Твърдя, че тези цели са постигнати. 

Тълкувайки понятието „жанр“ като смислово поле, г-н Бойчев специфицира в него 

документалния театър първоначално чрез неговата основаност върху документални 

истории за реални личности или събития. Границите му се обуславят от придържането 

към документа и документалното от страна на драматурзите, режисьорите и 

участниците: актьори и ангажирани зрители, при разграничаването му най-вече от т.нар. 

фикционален театър. Съществено е, че авторът, с оглед честата употреба на хибридни 

форми на жанрова определеност, полага усилия да не изолира документалния театър от 

останалите театрални жанрове и, доколкото му е възможно, да не го фаворизира.  

Любопитно в дебата за жанра е включването на Аристотеловото учение за силите и 

енергиите на същността, мотивиращо бележката на автора, че същността на едно 

произведение на изкуството се познава не само чрез неговото „действие“, т.е. онова, 

което е тъждествено на неговата целева причина, но и чрез въз-действието на 

причинените от силата „движения“. Убеден съм, че това учение е приложимо към всяка 

жизнена практика, като в сценичните изкуства са особено мощно видни както 

екзистенциалните, така и каузалните енергии. Едно по-специализирано мислене за 

документалния театър от тази перспектива би било несъмнено продуктивно. 

В първата глава на дисертацията се прави стегнат, но детайлен преглед на историята на 

документалния театър. Подчертава се, че началните му прояви са от 1920-те като 

критически поглед върху социалния контекст и обществените флуктуации, вписвайки се 

в хоризонта на тогавашния европейски авангардизъм. Пионерът, Ервин Пескатор, не 

крие комунистически партийната пропагандна насоченост на постановките си. Докато 

той спори с Брехт за въвеждането на понятието „епичен театър“, етикетът „документален 

театър“ е несъмнено произведен от силно повлияния от Пискатор Бертолт Брехт, за 

когото „документираната действителност на сцената е „съвестта“ на обществото“. Като 

начало на следващ етап се гледа работата на Джудит Малина и Джулиан Бек в САЩ с 

основания през 1947 г. The Living Theatre, следващ политическата ангажираност на 

Пискатор. Друг значим двигател на жанра е Петер Вайс, също свързан с него. В пряко 

действие влизат исторически документи, речи, политически текстове, хроники, 



журналистически материали. Политическото и социалната демонстрация са в генезиса и 

ядрото на документалния театър. Следващ ход напред е появата на вербатим-театъра. 

Като негова специфика авторът посочва работата с речта на „обикновените хора“, 

неелитарна, граматически и логически неточна и т.н. Питам се само дали това случайно 

не е същото в преобладаващата част от съвременната драматургия на фикционалния 

театър? Още тук г-н Бойчев се опитва да прокара разлика от политическия театър, който 

ползва документи, за да предизвика социална реакция, често обвързана с политическа 

идеология, докато работата с вербатим има подчертано субективна отговорност към 

добросъвестното боравене със „свидетелства“. Друга разлика ще се окаже първичното 

наличие на „конфликтна доминанта“. Ако различаването по тези линии е доста течливо, 

съществено е въвеждането на централното понятие „отговорност“. По-нататък се показва 

ролята на техниката Recorded delivery през работата на Алеки Блайт с влизането в 

действието на слушалката в ухото на актьора. Анна Дивиър Смит пък откровено говори 

за „журналистическа драма“, съчетаваща журналистика и театър. Отбелязва се и 

работата на Rimini Protokoll, чиито проекти са в гранично поле между театралното и 

социалното, но никога изцяло в някое от двете. Отбелязва се и навлизането около 

началото на XXI в. на документалния театър в България (под влияние от Михаил Угаров 

и Елена Гремина, както и Георг Жено, стремящи се да дават глас на „обезгласените“). 

Сред първоначинателите в България са Неда Соколовска и самият Благой Бойчев. 

Втората глава се ангажира с жанровото определяне на документалния театър. Според 

автора жанрът е вид въздействие в структурен и перформативен аспект. Следвайки Ерик 

Бентли, той търси мястото му сред висшите форми (трагедия и комедия) с тяхното 

„уважително отношение към реалната действителност“, при което се коментират темите 

за вината и отговорността на „героя“. Твърди се, че документалният театър осмисля 

отговорността по качествено нов начин, способен да го еманципира като отделен 

театрален жанр: тя не остава само в рамките на драматургичното тяло – тя се поема и от 

зрителите, активни участници в представлението. Специфичното въздействие е 

„отговорността-към-реалността“, „отговорност-към-общото-ни-битие-с-другите“, към 

която са призвани и участниците – актьори и зрители. 

Консеквентно се провеждат дистинкциите между „документния“ и „документалния“ 

театър: той отразява действието, актуализиращо обекта, като документ. Следва детайлен 

анализ на корелацията „достоверност – факт – документ“, гледана като детерминираща 

една драматургия като „документална“. Акцентира се достоверността, за която са 

издигнати няколко критерия. Като историк бих могъл да добавя още куп изисквания при 



приемането на един документ за приемливо свидетелство. В театъра обаче би могло да 

се приеме, че фиксираното в дисертацията върши достатъчно добра работа като основа. 

Съществена тук е темата за невъзможната и нетърсена „обективност“ на „реалността“, 

като пак се подчертава отговорното представяне, независимо дали фактите са проверими 

или не. Претенцията за достоверност е не „представям персонажа обективно“, а 

„представям моята история с персонажа обективно“. В ход е отговорно лично 

свидетелство за реалността, при което няма нарочна манипулация на фактологията. 

Питам се обаче, защо изобщо се налага да се поставя въпроса за обективността в 

изкуството? Задаването му като съществен не проблематизира ли самия артистичен, 

künstlerischen, както биха казали на немски, характер на документалния театър?  

Законно и даже необходимо се въвеждат темите за документа и екзистенциалната памет, 

при което се уточнява, че „отсъждането“ в този вид театър не е в нивото на естетическото 

или моралното, а на етичното, тълкувано като сферата на обичая (макар думата „етос“ да 

отвежда повече към „нрав“, социален хабитус), свързван с общността и поддържащ 

генерационния континюитет. Мисловната верига, обозначаваща „документалния“ разказ 

на човешка история, завършва тъкмо с приемане и санкция от общността. 

Анализирането на жанровата обособеност на документалния театър преминава през 

всички елементи от театралния перформатив. Най-напред: драматургията. Настоява се, 

че документалният жанр влияе на темата така, че тя да произтича от „изумлението“ от 

реалния свят и да насочва към неговото изследване, с цел откритото да бъде споделено с 

общността. Питам се обаче доколко това е специфично? Ако заменя „документ“ с 

„фабула“, то не трябва ли да е белег на всяка театрална форма? Основната 

характеристика на драматургията тук е, че осъществява ясна дистинкция между 

документално и фикционално. (Като при разследващата журналистика?) Съществено за 

съдържанието е, че „драматизира документи“. То може да е: 1) предварително 

подготвено, но може и 2) да възниква по време на собствената си презентация, като при 

2) не се отменя наличието на някаква драматична структура. Питам се дали думата 

„някаква“ е случайно подхвърлена. Моята, обикновено импровизирана, университетска 

лекция няма ли някаква драматургична структура? И в какъв смисъл тя е театър? 

Въздействието на жанра върху структурата се тълкува през двете противоположни 

перспективи „последователност“ и „фрагментарност“. Структурата не престава да бъде 

някаква структура – фрагментирана или кохерентна. (Ала „някаква“ структура имат и 

партийните събрания.) През Павис се въвежда идеята за „метод на структурирането“, но 

„метод на структуриране“ и „структура“ си остават различни неща.  



Целта на представлението е постигането на всеки път уникално живо въз-действие, 

изразяващо се в осмисляне на личната и социална отговорност. За да се аргументира 

театралността на това действие, се цитира Питър Брук с неговото прочуто описание на 

базата на всеки спектакъл: „човек върви през празно пространство и някой друг го 

наблюдава“. Наясно сме все пак, че вървящият се прави на някой различен от себе си, а 

другият му вярва. Колкото и постдраматичният театър да се отдалечава от тази 

характеристика на театралното, той не може съвсем да избяга от нея и да остане театър. 

Ситуацията се доусложнява от факта, че театралните зрители, търсещи въздействието на 

този жанр, иска „да не бъде измамен“. При това тук зрителят може да е равноправен с 

изпълнителите, дори напълно да ги замести. Задачата пред актьора в собствен смисъл 

става трудна при опита за постигане на „достоверност“ и експлициране на „реалност“. 

Освен, че трябва да съчетава в себе си способностите да „подражава“ и да „въздейства“, 

и то по определения от жанра начин, той трябва да добави нов регистър. Актьорът не 

изпълнява роля, а сам сменя своето екзистиране от „субект“ в обществото към „обект“ 

на изкуство. Тук г-н Бойчев добавя нов актьорски подход, същностно различен от 

„въплъщаването“ или „отчуждението“. Той го нарича принцип на „съвпадение“. 

Третата глава е посветена на спецификата на режисурата при изграждането на 

документално представление. Режисьорът следва да се предпазва от творческа 

интерпретация на свидетелствата и да не упражнява власт върху изграждането на 

„сценични персонажи“. Трябва да се стимулира стремежа към „съвпадение“ с 

документалния персонаж. Той не може да се интерпретира, а трябва да се представи 

възможно най-отговорно към личността на презентирания човек. Тук ми идва на ум 

Луиджи Пирандело със седемте лица, дето си търсят автор. Неговата дисекция поставя 

остро въпроса докъде е възможно „художественото невмешателство“ и „съвпадението“. 

Той следва да бъде доотговорен. 

Пространното представяне в рамките на тази глава на работата на самия г-н Бойчев по 

спектакъла “Фестивал на младостта“ в НАТФИЗ през 2025 г. със студенти от класа на 

Ивайло Христов, не е нито самоцелно, нито илюстративно. Напротив, то съществено 

допринася към темата на дисертацията, показвайки „в действие“ връзката между 

теоретичното осмисляне и практическата реализация на документалния театър. 

Нека тук добавя в похвален ключ уж саморазбиращото се: дисертацията е написана на 

граматически и стилистично изящен български език. Практиката ми с академични 

текстове, особено през последните десетина години, свидетелства, че това все по-

активно се превръща в лукс.  



В заключение ще си позволя да обобщя, че дисертационният труд на г-н Благой Бойчев 

„Принципи на документалния театър и тяхното приложение в работата на режисьора“ 

има силно приносен характер, пионерен за нашата театрална теория и действителност. 

Тази моя убеденост ми позволява, редом с досега зададените, да отправя още няколко 

въпроса. Ако всеки същински театър (по Бентли „трагедията и комедията“) е 

фундаментална антропология, къде е мястото на документалния театър? В какъв смисъл 

е такава антропология? Нека в тази връзка си призная, че тези „обикновени хора“ (по 

Пеевски ли?), които населяват текста като целева група на документалния театър, ми 

идват твърде много в повече. Кои са „необикновените хора“, на които те биват 

противопоставяни? При всичките полезни и похвални усилия за извеждането на 

спецификите на документалния театър, вече над сто години имащ законното си място, 

толкова ли е решаващо да се отвоюва позицията му като самостоятелен театрален жанр? 

Продължавам да се питам дали той все пак не е граничен на театралното, имайки общи 

граници и с публицистиката и разследващата журналистика, и със социалната педагогика 

в отвъд-артистичния ѝ смисъл, с политическото в широкия му смисъл. В последна 

сметка, същия ангажиран въпрос бих задал и на Пискатор, и на Брехт, и на онези след 

тях до днес. Влиятелният финал на Валтер Бенямин в съчинението му за произведението 

на изкуството в епохата на неговата техническа репродуцируемост не престава да ме 

притеснява. В прав текст срещу естетизирането на политиката от страна на фашизма той 

противопоставя отговора на комунизма: политизиране на изкуството (Der Kommunismus 

antwortet ihm mit der Politisierung der Kunst). Вижда се: откровено партийното му 

политизиране. Вредата от този отговор не просто е налице, а нараства. Политическото и 

социалната демонстрация са в генезиса и ядрото на документалния театър. При всички 

уговорки в дисертацията, продължавам да се питам, как е действително възможно 

дистанцирането от тази перспектива. 

Уверен, че г-н Бойчев ще отговори убедително на поставените въпроси и с оглед на 

изложеното дотук, без колебание давам своята положителна оценка и гласувам за 

присъждането на академичната степен „доктор“ на г-н Благой Бойчев Бойчев (в 

област на висшето образование: 8. Изкуства, професионално направление: 8.4. Театрално 

и филмово изкуство). 

 

05 август 2026 г.     Рецензент:   

   проф. дфн Георги Теологов Каприев 


