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Уважаеми колеги, 

Кандидатът предлага за анализ статиите „Звукът на гетото“ и „Foley безпорядък“, 

публикувани в сп. Кино. а също така своите творчески постижения във филмите „Лейди 

Зи“, „Козелът“, „Буферна зона“, „Образ невъзможен“, „Като на кино“, „Излишните“, 

„Зелена карта“, „Опашката на дявола“, „Подгряване на вчерашния обед“, „Под едно 

небе“, „Живот със София“. Аз бих добавил и високата оценка, която единодушно получи 

кандидатът за своята докторска дисертация „Творчески и технически проблеми при 

цифровата реставрация на филмови фонограми“. 

Една от важните цели на този труд беше да обърне вниманието на специалистите в киното 

към работата на звуковите инженери и да предложи по-активното им участие на всички 

етапи на производството. В труда много удачно бяха съчетани описанията на 

технологичните разработки и практиката на вече опитния звуков инженер, който ги 

използва по определен начин и в определени случаи. Това обединение на теорията  с 

практиката при това на  много добър литературен език беше оценено като едно от 

достойнствата на този труд. 

Повечето от нас познават добре Ивайло Нацев от съвместната работа във филмовата 

индустрия. Бързам да кажа, че не всеки ден имаме кандидат, който е преминал през дълга 

и успешна кариера в практиката на филмовата индустрия и след това уверено да се е 

обърнал към възможността да предаде знанията си на нашите студенти. Аз лично съм 

работил по филмови продукции с Ивайло Нацев още от 1996г. Познавам неговите 

възможности като практик и  категорично подкрепям желанието му  за работа в нашата 

Академия. Очевиден е опитът му във филмовата  индустрия, всички сме съгласни със 

стремежа му към овладяване на една динамична и сложна технология каквато в днешно 



време е работата в звуковата среда и затова подкрепям изцяло желанието му да се включи 

в нашата академична общност. Развитието му показва  несъмнено дълбок интерес към 

процесите в киното и дългогодишна работа в тази област. Безспорно, това е положителна 

характеристика на кандидата.  

Тук трябва да спомена и конкретните практически приноси в споменатите от него 

филмови произведения. Например реализиране на първата българска кинопродукция с 

Dolby Digital 5.1 многоканална, цифрова фонограма, което налага нови технологични и 

естетически стандарти в националното кинопроизводство и аудио постпродукция, 

каквато е точната обстановка в „Лейди Зи“. Или работа и прецизна обработка на звук, 

записан в силно агресивна и непредсказуема външна акустична среда (открити 

планински локации), изискващи високотехнологична изолация на диалога от суровите 

условия на снимачната площадка. Също така интегриране и балансиране на специфични 

животински звуци и глас зад кадър като пълноправен, активен драматургичен елемент, 

постигайки органично звучене, което поддържа филмовия реализъм на разказа без да 

нарушава акустичната достоверност. Особено достойнство на неговата работа във филма 

„Козелът“  е създаване на сложен, динамичен и многоканален звуков баланс между 

човешката реч, заобикалящата природна среда и музикалните акценти, който служи като 

емоционален ориентир за зрителя във филмовото повествование. 

Една от най-добрите му теоретични разработки е темата за „Фоли ефектите“. Използвам 

случая да подчертая, че освен изявения си интерес към практиката в киното Ивайло 

Нацев има много добри анализи които уплътняват теоретичните граници на звуковата 

партитура. Казвал съм, че пътят ми в киното започна преди много години като помощник 

на тон-инженера, тогава така се наричаше фигурата която осъществяваше целия звуков 

процес. Спомням си и първата ми среща с тогавашните „шумовици“, както ги наричаха 

в Киноцентъра. Бяха странни, на моменти смешни и с особено излъчване когато 

започваха да тропат, да тракат, да скърцат и въобще да възпроизвеждат всякакви шумове, 

за да запълнят празнотите в звуковата част. Тук ще цитирам известния „фоли артист“ 

Цветан Кадийски който в споменатия материал казва: „Звукът е там- казва той сочейки 

към купищата натрупан реквизит- просто трябва да намериш подходящия и да го 

възпроизведеш.“ Тази заявена любов на кандидата към работата в звуково студио е 

прекрасно защитена и от добрия език, с който той разказва и споделя своя опит. 

Подчертавам го, защото за нас е важно не само бъдещият преподавател да има богат 

практически опит, но също така да може развълнувано да разказва за професията  и по 



този начин да привлича емоционално своите студенти. Аз вярвам, че Ивайло Нацев може 

да го направи и това е още една стъпка към увереността, с която защитавам неговата 

кандидатура. 

Кандидатът активно пропагандира идеята, че продуцентът и режисьорът трябва да се 

интересуват не само от изображението на своя филм и типа камера с който се снима, но 

съща така от технологията на звуковата част. Тя вече е толкова активна ,че на места като 

че ли измества музиката, която все пак е основна част от художествената работа по 

филма. В своя наистина емоционален и развълнуван анализ „Хан“ срещу „Ханът“ 

Ивайло Нацев поставя и втори въпрос, който наред с отдадеността му на „фоли 

ефектите“ може да завладее интереса на бъдещите му студенти. „Има ли изобщо място 

същинската и пълна филмова реставрация в българската кинокултура?“ Въпросът който 

звучи много ясно и точно на време явно не намира своевременен отговор. Когато 

говорим за навлизането на AI в работата по реставриране на класическите филмови 

произведения отново виждаме, че богатата практика и дълбокото познаване от 

кандидата на теорията и технологията са от изключителна полза за нашите бъдещи 

студенти. В крайна сметка, новите технологии явно налагат на работещите във 

филмовата индустрия да използват все повече тези възможности, които им дава 

цифровата технология. Явно е, че подобни специалисти ние трябва да подготвяме, но за 

нашата Академия е много добре ако може да ги получим вече готови, от практиката. 

 

  

Една забележка- понятието „лош български звук“ което зрителите често употребяват не 

се отнася за ефектите и общата партитура, а само за гласовете на актьорите, които 

понякога звучат неразбрано. Няма как това да се приеме за артистичен звук. Много важно 

е в такива случаи преподавателят да „настройва“ слуха на студентите за работа именно в 

насока най-добро представяне на гласовете, без да се поддават на някои грешни тези че 

това което не е съвършено всъщност е по-реалистично. В такива моменти мисля, че 

практици като Ивайло Нацев, който прекрасно познава технологиите и не може да бъде 

заблуден с евтини „модерни“ виждания,  би бил много полезен. 

При ясно изразената положителна оценка за качествата на теоретичните 

трудове и работата в предложените за анализ филми нямам съществени критични 

бележки. Посочените забележки или уточнения имаха за цел да изяснят  някои 

понятия и проблеми и да помогнат на кандидата при бъдещата академична дейност. 



 Поради  всичко изложено дотук, в заключение бих искал да подчертая още 

веднъж научните постижения на кандидата  и  конкретните приноси на участието 

му в разгледаните филмови произведения. Убеден съм, че те напълно отговарят на 

високите изисквания, предвидени в ЗРАСРБ.  

Именно затова си позволявам да препоръчам на Специализираното научно 

жури при НАТФИЗ „Кр. Сарафов“ да приеме положително кандидатурата  на д-р 

Ивайло Иванов Нацев  и да му присъди академичното звание ДОЦЕНТ. 

Аз гласувам положително. 

4.9. 2026г                                  Рецензент:  (проф. д.н. Любомир Халачев) 


